
Le 22 avril 2021 
 
A L’attention de Monsieur le commissaire enquêteur 
 

Projet d’optimisation des capacités - TRIMET 
Vous trouverez ci-dessous des éléments techniques qui apparaissent incohérents et semblent de nature à 
désiformer les lecteurs sur la demande de modification de l’arrêté préfectoral. Une correction de ces dossiers 
semblent indispensable avant le déroulement d’une enquête publique. Le point 4 me parait très important. 
Dans l’attente des corrections, réponses et explications aux questions ci-dessous mon avis est défavorable. 
CM 
Document concerné pour les points  1 à 3 :  

 
 
Extraits concernés :  

 

 

  



1/ Incohérence des unités :  
Le flux devrait être exprimé en t/an et pas en kg/t Al 
 

 
 
2 / Incohérence entre deux paragraphes sur les rejets du secteur Carbone 
Pour le secteur Carbone, le document indique que l’augmentation de production n’induira pas d’augmentation des 
rejets atmosphériques. Et dans le même paragraphe, il est demandé une augmentation des rejets annuels en NOx 
pour ce même secteur 
Extrait 1 

 
Extrait 2 

 
 
 
Cette incohérence est présente une seconde fois dans les documents ci-dessous : 
 

 

 
Or le FAC Four à Cuire est bien dans le secteur Carbone 

 

 
 
 
3/ Incohérence du nombre de modifications des rejets atmosphériques demandées 
Le document indique deux demandes de modifications alors que l’analyse sanitaire synthétise trois demandes de 
modifications. 

 



 
Document volet sanitaire : une demande d’augmentation des rejets de SO2 est indiquée 
 

 
 
Confirmation des normes actuelles sur le SO2 : 2250 tonnes /an 

 
 

 
 



Référence à une éventuelle augmentation des rejets en SO2 

 

 
 
4/ Amélioration de l’installation de captage et traitement des fumées 
Ces documents sont l’opportunité d’informer le public sur l’ensemble des travaux relatifs à la protection de 
l’environnement. La presse s’est fait l’écho de l’obtention d’une subvention pour l’amélioration du captage et 
traitement des fumées. Sauf erreur, les documents ne présentent pas ce projet. En tous cas, ces informations ne 
sont pas mises en évidences.  
L’état français investit dans le système de traitement des fumées et en parallèle la société Trimet demande une 
autorisation pour augmenter  certains rejets aériens. Il s’agit d’une contradiction qui mériterait des explications. 
  
5 / Concentration de fluor dans les sols 
Les valeurs pour V1 et V2 augmentent notablement en 3 ans pour ces points éloignés de l’usine 
Les commentaires du tableau sont partiels. Comment s’expliquent ces augmentations et quelles sont les 
conséquences ? 
 

 
 
6/ Voies de transfert du Fluor 
Le tableau ci-dessous indique que les rejets gazeux ne se déposent pas au sol 
Les extraits suivants classe le HFFluorure d’Hydrogène dans les rejets gazeux et le Fluor dans les rejets particulaires. 
Or dans le dernier extrait, il est considéré que 75% du Fluor émis évolue en HF dans l’air et serait donc un produit 
gazeux qui ne se déposerait par au sol et ne passerait pas via la chaine alimentaire. Alors les concentrations 
mesurées dans le sol seraient le résultat de 25% du fluor émis. Comment devons-nous  interpréter ces éléments ?  
La modélisation qui a certainement nécessité beaucoup de travail et couté cher à la société Trimet est difficilement 
compréhensible. Cela nécessiterait des heures d’analyse de ma part. 
Est-ce que la société Trimet pourrait nous présenter les résultats ? Cela permettrait de valoriser le travail réalisé. 



 

 
 

 

 

 


